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VORBEMERKUNGEN

Sat eniger Zeit geistert ein Phdnomendurch die hochschulpolitische Diskussion: die "gute Lehre". Thr
wird entscheidende Bedeutung zugeschrieben im Zusammenhang mit aktuellen Problemen des
Studierens an den Hochschulen: lange (Uberlange) Studienzeiten, hohe Fachwechder- und
Abbrecherquoten, Uberflille Horsdle zu Semesterbeginn, aber nur nochtellweise gefllliteHorsdle inder
zweiten Semesterhdfte, Desorientierung von StudierendenimHinblick auf Leistungsanforderungen und
effektive Studiengestdtung, unzureichende (oder as unzureichend empfundene) Studien- und
Prifungdeistungen uv.m. Durch eine einschneidende Verbesserung der "Quditét der Lehre" lief¥en
sich - so die verbreitete Uberzeugung - manche dieser Probleme spiirbar lindern, wenn nicht gar
besdtigen. Denn dal’ es mit der Lehre weithin nicht zum besten stehe, dal3 Se geradezu "bodenlos
schlecht” sdi, das scheint in der offentlichen Manung nicht erngthaft umdtritten zu sein. So liet man
etwaim SPIEGEL 16/1993 (S. 86): "Ein Grofdeil der Hochschullehrer in Deutschland ist unfahig, gut
zu lehren.” Und: "L ehrflaschen demotivieren ungezéhlte junge M enschenund richten damit enen kaum
wieder gutzumachenden Schaden an.” Was lage da néher as durch geeignete Anreiz- und
K ontrollmechanismen die Lehrenden zu einer besseren Erfiillung ihrer Aufgaben zu mativieren und
ihnen durch geeignete Informationen aufzuzeigen, an welchen Stellen und auf welche Weise
V erbesserungen moglich sind.

Ergste Voraussetzung hierfir ware dlerdings, "gute Lehre” Uberhaupt ds solche zu erkennenund sevon
"mittdmadger” oder gar "schlechter” Lehre abgrenzen zu konnen. Hier nun ist die empirische
Soziawissenschaft (nicht nur die Psychologie) gefordert: Se sl durch "Evdudtion der Lehre' diese
Informationen - in moglichg "objektivierter" Form - bereitstellen. Se soll dies zudem mittels eines
Vefahrens leigen, das flachendeckend mit geringem Aufwand und mit geringen methodischen
Vorkenntnissen einsetzbar ist und dessen Ergebnisse maglichst schnell vorliegen.

Hier aber liegt das Problem. Sdbstversténdlich verfiigt die Sozidforschung Uber en geeignetes Design
zur empirischen Bewertung (auch von Lehre), ndmlichdas der Programm-Evauation. Esig dlerdings
methodisch aufwendig, verlangt vom Durchfihrenden Forschungserfahrung, kostet vid Zeit, setzt u.a
relativ genaue Kenntnisse Uber Zide, Insrumente und Zidgruppen des Programms sowie den Konsens
Uber geaignete Beurteilungskriterienvoraus, mul3 salbstverstandlichauf die Inhalte des zu bewertenden
Programms (hier: der Lehre in der jeweligen Verangtdtung) zugeschnitten werden und wéare
flachendeckend kaum ohne St6rung des Lehrbetriebs anwendbar.# Ein solcherart differenzierender
Forschungsansatz ist daher versténdlicherweise nicht gemeint, wenn in Aktionsprogrammen zur
"Qualitét der Lehre" auch deren "Evauaion” vorgesehen ist. Gedacht wird vidmehr an moglichst
generdle Kriterien fir "Qudité”, an Kiriterien, die gerade doff- und fach- und lernzidunabhéngig
anwendbar sein sollen. Die Losung dieser an sich unldsbaren Aufgabe liegt fir die Apologeten von
Lehrevauationauf der Hand: Man befrage die Studierendeninden jeweiligen L ehrverangta tungenund
erhebe deren Bewertungen; dies kann auch anhand kurzer Fragebdgen mit relativ globaen (aso:



inhatsunabhdngigen) Beurteilungengeschehen. Die Studierenden- so kann argumentiert werden- snd
ds die von der Lehre ganz konkret "Betroffenen” in der Lage, aus eigener Erfahrung auch deren
Quditét zuverldssg zu beurtellen.

An die Stdle von Evauation ds methodisch kontrollietem empirischem Verfahren tritt so die
Erhebung von Akzeptanzaussagen per standardisierter Befragung. Die damit verbundene Erwartung
i, dal? in Verangdtungen mit "schlechter” Lehre auch die studentischen Akzeptanzaussagen in der
Tendenz negativ, inVerangtatungenmit "guter” Lehre in der Tendenz positiv audfdlen. Berechnet man
datisgische Kennziffern pro Verangatung (etwa Mittelwerte oder Prozentanteile), dann kommen
individudle Abweichungen der enzenen Urtellenden darin nicht mehr zur Gdtung, man erhdt
verlddiche Quditéasurtelleds

Leder erweisen sich solche Vorstellungen as empirisch falsch, insbesondere wenn globa
zusammenfassende Urtelle vom Typ "Zufriedenheat” erfragt werden; darauf wird kurz im ergen Tell
des folgenden Textes eingegangen. Danach werden Uberlegungen vorgestellt, ob gof. andere per
Befragung erhebbare Indikatoren geeignet sein kdnnten, as Quaditdtsmal’d zu fungieren. Den Abschiuf3
bilden resimierende Audfihrungen zur Aussagekraft studentischer Akzeptanzerhebungen sowie
Empfehlungen flr ein dternatives Vorgehen.

DURCHSCHNITTSWERTE STUDENTISCHER URTEILE ALS "QUALITATSINDIKATOR"
VON EINGESCHRANKTER VALIDITAT

Differenzierte Auswertungen studentischer Tellnehmerbefragungen in Vorlesungend erweisen
e nersaitsden hohen Informationswert solcher Erhebungends Riickme de-Instrument andie jeweiligen
Lehrenden, legen andererseits aber auch die grofie Gefahr von Fehlschliissen offen, fdls die
studentischen Aussagen ungeprift ds Quditéts-Indikatoren interpretiert werden. Insbesondere drei
Fehlerqudllensind es, deren Nichtberticks chtigung nahezu zwangdaufig zu | nterpretations-Artefakten
fUhren muld die Gleichsetzung jeder bewertenden Aussage mit "Evadudion”, die schematische
Berechnung von Mittelwerten pro Verangdtung und die Unterstdlung der Unabhéngigkeit von
Urtellen auf unterschiedlichen Bewertungsdimensionen.

Die Erhebung bewertender Aussagen ist noch keine Evauation

Das zentrde Mil3verstandnis besteht in der hdufig zu beobachtenden unreflektierten Gla chsetzung der
Antworten auf bewertende (also evauative) Fragen mit "Evauation” as methodisch kontrollierter,
empirischer Quditatsbewertung. Ermittelt wird hier lediglich - wie einlatend bereits ausgefihrt - die
"Akzeptanz' (oder Nicht-Akzeptanz), auf die der beurteilte Sachverhdt bel den Befragten st6(3t. Dies
ist keine unwesentliche Information, insbesondere nicht fir die Durchfihrenden von
Lehrverangdtungen; denn Akzeptanz (oder ihr Fehlen) hat sdbstversténdlich Auswirkungen auf
Lernprozeld und Lernresultat. Aber se ig nicht (bzw. dlenfdls in sehr spezifischen Kongtdlationen)
gleichbedeutend mit Evauation. Der Grad der Akzeptanz kann von den verschiedensten Bedingungen
abhéngen, nicht nur von der Qualitdt des in Frage stehenden Sachverhalts. Bel der
Telnehmerbeurtellung von Lehrverangtdtungen zB. - so zdgt die Datenanadyse - hangen die
Antworten in erder Linie von der generdlen Beliebtheit (bzw. Unbdiebtheit) des behandeten Stoffs
ab. Das heil¥: Werden Durchschnittsurteile (insbesondere von global zusammenfassenden Urtellen,



von s0g. Zufriedenhaitsfragen) zwischen Verangtdtungen mit unterschiedlichem Stoff miteinander
verglichen, geben die Differenzen an erser Stelle Unterschiede in der Akzeptanz des Lehrstoffs
wieder, nicht Unterschiede in der Lehrquditét. An zweter Stdle folgen individudle Tellnahmegriinde:
Der Zwang ener "drohenden” Klausur, die Ausainandersetzung mit nicht abwahlbarem Prifungsstoff
fUhren zu negativen, das vorab vorhandene Eigeninteresse am Stoff, die Existenz zumindest von
Wahimoglichkeiten zwischen Alternativen innerhalb eines Pflichtbereichs, die erkennbare
Vewertbarkeit fir eigene Studienzide fuhren zu pogtiven Urteilen. Das heifdt: Werden die
Durchschnittswerte zwischen Verangtdtungen verglichen, in denen der behandelte Stoff den gleichen
Grad an genereler Bdiebthat (bzw. Unbdliebtheit) geniel®, dann hdngen diese vor alem von der
Zusammensgizung der Tellnehmerschaft ab - immer noch nicht von der Lehrquditédt. Sind die
Telnehmer Uberwiegend unfreiwillig, ohne eigenes Interesse in der Verangtdtung? Hatten sie keine
Maglichkeit, dasin ihren Augen "kleinere Ubd" zu wahlen? Oder Snd Se in der Mehrheit intrinsisch
motiviert, kdnnen se den Lehrgoff fur ihre eigenen Studieninteressennutzen? Aus den Antworten auf
diese Fragen folgen drastische Unterschiede in denmittleren Akzeptanzwerten. Weltere EinflUisse auf
das Antwortverhalten haben das individuelle Studierverhalten (regelmafiige Teilnahme,
Vor-/Nacharbeit) und die Studienerfahrung (Erstsemester vs. Hauptstudium). Erst wenn auchindieser
Hinscht die Telnehmerstrukturen in den zu vergleichenden Verangtatungen néherungsweise
Ubereingtimmen, erst dann darf Akzeptanz im Sinne von Qualitétseva uation interpretiert werden. &

Die Berechnung von Mittelwerten setzt geeignete Daten voraus

Bel dem in Lehrevaluations-Studien verbreitet anzutreffenden schematischen Berechnen des
aithmetischen Mittels pro Beurtellungs-ltem und Lehrveranstatung werden haufig einfachste
methodische Voraussetzungen nicht beachtet (selbst wenn man die Antworten auf den
Beurtellungs-Skalen ds metrisch skdiert unterselt). Bekanntlich ist @n Mittelwert nur dann snnvall
interpretierbar, wenn sich die enzdnen Beobachtungswerte mehr oder weniger stark in einem
"typischen” Wertebereichkonzentrieren. |1t diese'V oraussetzung gegeben, sinkt der Informationswert
dlerdings mit zunehmender Streuung. Die V orlesungsbefragungen zeigen nun, dal3im Normafal (und
zwar in fast jeder Verangatung) die Einschétzungen der Befragten im Hinblick auf fast jedes
Beurtellungs-ltemsehr stark variieren: Der Informationswert des arithmetischenMittes it aso gering.
Darliber hinausid reativ oft die grundlegendere Voraussetzung der Konzentration der Antworten in
enem "typischen Bereich" nicht erflllt; in manchen Lehrveranstatungen kommt es zu einer
ausgesprochenen Polariserung der Tellnehmerurtelle: Der eine Tell der Befragten &ul3ert sich
hingchtlich des erfragten Aspekts postiv ("gut” bis"sehr gut”), der andere Tell negativ ("ausreichend”
bis "mangehaft"). Ein aus diesen beiden "Lagern” gebildetes Durchschnittsurtell "mittelmadg” oder
"befriedigend” hétteindiesem Fall nicht lediglichgeringenInformationswert, sondernware schlichtweg
irrefUhrend und in keiner Welse gleichbedeutend mit einer Veranstaltung, in der die Mehrheit der
Teilnehmer mittelmaldige Akzeptanzurteile angekreuzt hat.

Teil-Urteile fligen Sch nicht zu einem widerspruchsfreien Gesamt-Urtell zusammen

Vorschlége fur ein leicht handhabbares und schnell auswertbares Befragungs- "Evauationsverfahren”
setzennicht nur auf die Berechnung "einfacher” Mittelwerte, sondern ebenso auf kurze Fragebdgenmit
maglichst wenigen globa zusammenfassenden Urtellen (etwa: Gesamtbewertung der Didaktik oder der
Aufbereitung des Lerngoffs oder des personlichen Auftretens des/der Lehrenden oder gar
Zufriedenheit mit der Lehrverangatung insgesamt). Ahnlich sind Vorschlége einzuschétzen, zunédchst



differenzierter erhobene Einzdurtelle im Zuge der Auswertung zu einem Index zusammenzufassen
(etwa Addition dler auf die Didaktik bezogenen Einzelitems, dividiert durchdie Anzahl dieser Items).
Die Mittedwerte pro Verangdtung bel Erhebung von Globdurteilen sind nahezu identisch mit den
Mittelwerten entsprechender Indices, was fir die vereinfachte Erhebung von Globaurteilen zu
gprechen scheint. Differenziertere Analysen zeigen jedoch, dal? auch deren Gliltigkeit auf3erordentlich
zwefdhaft ig.

Fur einen Tell der Befragten (nahezu die Halfte) gilt: Die Antworten auf die enzelnen Items werden
nicht unabhangig voneinander getroffen; es exidtiert @n betréchtlicher "Ausstrahlungseffekt”. Mit
anderen Worten: Die Antworten auf die Detallfragen sind Indikatoren fir ein dahinterstehendes
"Urtalssyndrom”; dieses kann von "in jeder Hindcht zufrieden” bis "in jeder Hingcht unzufrieden”
reichen. Ist man generdl eher zufrieden (bzw. unzufrieden), werden Quditétsabweichungen bel dem
enenoder anderen Teilaspekt weder kritigert nochhonoriert. Fir eneninsgesamt eher Unzufriedenen
ist - beispielsweise - auch der objektiv vorbildliche Medieneinsatzkein pogtives Urtell wert; fir einen
insgesamt Zufriedenen dagegen ist auchein objektiv vollig unzureichender Medieneinsatz immer noch
ein (moderates) Detail-Lob wert. Dies erweist sowohl das Verfahren der Clusteranalyse ds auch die
Auswertung mittels L atent-class-Modd len.

Allerdingsigt nur ein Tell der Urtalsprofile eindeutig auf einer Positiv-Negativ-Dimens onanzuordnen.
Etwas mehr ds die Hafte zeichnet sich durch Urteilsmugter aus, deren Verléufe sch tiberschneiden.
Zum Begoid: podtive Einschézungen fir Aspekte des sprachlichen Vortrags (Verstandlichkelt,
Tempo, Themenzentrierung) und Stoffaufbereitung (Schwierigkeitsgrad, Menge), aber negative Urtelle
Uber die Strukturierung der Verangtdtung (erkennbare Gliederung und Struktur, Klarheit der
Lernanforderungen), das persinliche Engagement des/der Lehrenden und die Aufgeschlossenheit fir
Bdange der Studierenden. Oder auch umgekehrt: negative Einschétzungen fir sprachlichen Vortrag
und Stoffaufbereitung, pogtive Urtele fir perstnliches Engagement und Aufgeschlossenheit der
Dozenten. Im Durchschnitt Uber dle Einzdeinschétzungen wéren in diesem Fal beide Urtalsprofile -
obwohl in jeder Hindcht aus entgegengesetzten Detallurteilen bestehend - identisch, namlich
"mittdmédg’.

Bel der ersten Gruppe von Befragten "homogenisert” dso der individudle Gesamteindruck der
Verangdtung die Detail e nschétzungen; diese haben nur noch enen geringen eigenen Informationswert.
Dagegen urteilen die Befragten der anderen Gruppe differenziert. Fir de ig dann jedoch en die
Details einebnendes Gesamturtell nicht mehr angemessen; eswird weitgehend informationdeer. Erhebt
man lediglich zusammenfassende Globaurteile, kann den Daten die jewells unterschiedliche
Informationsqualitét nicht mehr angesehen werden. Erst eine sowohl detaillierte Akzeptanzerhebung a's
auch differenzierte Auswertung liefert interpretierbare Daten.

Die hier nur kurz skizzierte Heterogenitét der Einzdurtale und der Urtellsprofile (ausfUhrlicher s.
KROMREY 1993a/b, 1994) gilt im Ubrigen nicht nur zwischen den verschiedenen
Lehrverangdtungen, sondern se git innerhdb fast jeder Lehrverangtdtung. Reativ homogene
Akzeptanzurtelle ineiner Verangatung snd die ganz sdtene Ausnahme. Die Heterogenitét wird umso
grofder, je unterschiedlicher sich die Tellnehmerstruktur dargtdlt. Je heterogener jedoch die Urtelle
sind, desto geringer snd die ChancenvonLehrenden, inihrer Verangtadtung durch Veranderungen fur
die Mehrhet der Tellnenmer subjektive Verbesserungen herbeizufiihren; jede Veranderung zugungten
des kritischen Tells der Horer ist zugleich mit dem Risiko behaftet, fir den bisher zufriedenen Tell



subjektiv etwas zu verschlechtern - ein Dilemma, zu dessen Ldsung Patentrezepte nicht exigtieren.

MOTIVIERUNG DER STUDIERENDEN ALS GEEIGNETERER INDIKATOR FUR "GUTE
LEHRE"?

Die Berechtigung elner Gleichsetzung von"Zufriedenheit der Tellnehmer in Lehrverangatungen” (bzw.
generdl von Akzeptanz) mit "Quditét der Lehre' darf jedoch Uber die bisher dargelegten Griinde
hinaus grundsétzlich in Frage gestellt werden. NatUrlich ist die Akzeptanz eines Lehrangebotes nicht
unbedeutend; eher jedoch dirfte gute Lehre am Lernerfolg der Studierenden zu messen sain. Gute
Lehre mifde sch dadurch auszeichnen, dal3 auch Unbeliebtes und damit generell auf geringere
Akzeptanz Stol¥endes (aber fir das Studium Notwendiges) gelernt wird.

Leider kann Lehre den Lernerfolg nicht direkt herbeifiihren; der von manchen ersehnte "Nurnberger
Trichter" exidtiert nicht. Lernerfolg kann sich vidmehr - das dirfte unbestritten sain - nur einddlen,
wenn zuvor von den Studierendenaktiv gdernt wird. Indiesem Zusammenhang wird eine weitere der
(wenigen) Erkenntnisse relevant, Uber die Einigkat bestehen dirfte, namlich dal3 der Erfolg von
Lernbemihungendann gréf3er ist, wenn diese Lernbemihungengern unternommen werden, wenn aso
daszu Lernende "interessant” erscheint. Esist daher versténdlich, wenn von Lehrendenverlangt wird,
ge sollten bei den Lernenden Interesse (oder auch: Motivation) "wecken”. Was aber kann diese
Forderung bedeuten? Da in der Hochschule die Lehrenden immer mit mehr oder weniger grofen
Gruppen von Studierenden gleichzetig konfrontiert sind, kann se sch snnvollerweise nicht auf die
dispogtionde Eigenschaft "individuelle Interesse” oder "Interessiertheit" der jewelligen
Lehrverangatungs-Tellnenmer beziehen. Gement sain kann nur das auf die Lerngtuation bezogene
Pendant "Interessantheit” der Lehre (oder: "dtuaiondes Interesse"): Der Stoff ist S0 zu prasentieren,
dai3 er "interessant” wirkt, dal3 die Lernstuation potentiell beim Lernenden Interesse fir den zu
lernenden Stoff oder fur die zu erlernenden Fertigkeiten hervorruft. Der Antell derjenigen
Verangdtungsellnehmer, bel denen dies gdungen i, waredann - so kdnnte manargumentieren- ein
geaigneter, durch Befragung ermittelbarer Indikator fir gute Lehre,

Welche Chancen hat nun en Lehrender, durch die Lehre "Interesse zu wecken"? Bekannt ist, dal3
gtuationdes Interesse bei denjenigen Studierenden rdativ leicht herzustellen ist, die bereits
"interessiert” gnd, die Aso mit bereits vorher vorhandenem "individuellem Interesse" die
Lehrverangtadtung besuchen. Eine erheblich schwerere Aufgabe ist es, situationaes Interesse bel
solchen Studenten zuwecken, die am Lerngegengtand (zunéchgt) nicht individuel interessert Snd, die
nur deshab die L ehrverangtatung besuchen, well sSe dies missen, well z.B. eine Klausur oder andere
Prifung droht. Auf ene detalllierte Dargdlung kann hier verzichtet werden; vgl. dazu die illudrative
Zusammenfassung des Forschungsstands bei KRAPP (1992). Wichtig ist im gegebenen
Zusammenhang lediglich, dal3 sch die (vorab vorhandene) Mativation zur Tellnahme an der
Lehrverangtatung erheblich auf das individudle Erleben des Grades an "Interessantheit” (Situationes
Interesse) und damit auf die Einschétzung der Befragten auswirkt, ob die Lehre bei ihnen "Interesse
geweckt" (oder auch: se zur weiteren Beschéftigung mit dem Gegenstand der Lehre motiviert) habe.
Die folgende Tabelle belegt den statistischen Zusammenhang zwischen einem Index
"Telnashmemoativation"# und den Antwortenauf eine Einschétizungsfrage "' Forderung von I nteresss”. &



Tab.1: Forderung von Interesse und Tellnahmemotivation

*TElI LNAHVEMOTI VATI ON

*extrins. intrins. intrins.,

* + Pfl. o. Pfl. Zeile
| NTERESSE * -1 * 0 * 1 * Tot al

GEFORDERT? ))))))))3))))))))3))))))))3))))))))1
-2 * 1459 * 168 * 57 * 1684

Uberhaupt nicht* 25,1%* 5 1%* 4,2%* 16,1%
73131333)3)33)))))3))))))))1
-1 * 1213 * 260 * 99 * 1572
* 20,9%*  7,9%* 7,4%* 15,1%
73131333)3)33)))))3))))))))1
0 * 1537 * 531 * 200 * 2268

teils/teils* 26,5%* 16,1%* 14,9%* 21,7%

/333331333)331331)3)))))))1
+1 * 1464 * 1725 * 445 * 3634

* 25,2%* 52,4%* 33,1%* 34,8%
73131333)3))3)))))3))))))))1
+2 * 130 * 608 * 544 * 1282
ja, sehr* 2,2%* 18,5%* 40,4%* 12,3%

-222331332333333)32)3))))))-
Spalte 5803 3292 1345 10440

Tot al 55, 6% 31, 5% 12, 9% 100%

Man erkennt: Befragte, die die Talnahme ds (I&stige) Fflicht betrachten, bewerten die von ihnen
besuchte Vorlesung Uber dle Fakultéten hinweg Uberwiegend ds wenig motivationsférdernd; nur etwa
jeder Vierte (27,4%) urtalt explizit pogtiv. Dieser Befund wird insbesondere dadurch darmierend,
dal3 es deutlich mehr ads die Héfte der Studierenden (fast 56%) sind, die ohne jedes Eigeninteresse,
ohne jedes auf eigenen Antrieb hindeutende Motiv indenVorlesungensitzen. |st die Kongtdlation fur
die Beurteller entgegengesetzt (kein Klausur- oder Prifungsdruck, statt dessen Eigeninteresse oder
Wahlverangdtung), fdlt auch das Resultat entgegengesetzt aus Fast drei Viertd der Befragten
(73,5%) urteilen postiv, nur jeder Neunte (11,6%) aulert Kritik. Nicht nennenswert andersist das
Ergebnis, wenn zZur Prifungs oder Klausurpflicht zumindest ein Minimum an vorab vorhandener
Eigenmoativation hinzukommt (= intrins. + Ffl.).

Es eeweist dch dso eine aul3erordentlich schwierige Aufgabe, die Lehre fir solche Studierende
interessant erscheinen zu lassen, die lediglich von der Prifungsordnung zum Besuch der
Lehrverangatung "mativiert” wurden. Fir einen Tell der Lehrenden wird diese Aufgabe sogar noch
schwieriger ds die Tab.1l es auswes. "Intringsch” und "extrindsch” Motivierte (in der hier
verwendeten Minima-Operaionadiserung) verteillenschnadmlichbekanntlichnicht gleichmédg auf dle
Lehrverangtdtungen; viddmehr seht jede Studienordnung (Zwangs-)Pflicht-, Wahlpflicht- und ganz
frewillige Verangtdtungen vor. Der einzelne Tellnehmer seht sch damit in en mehrheitliches
Moativationsklima eingebettet, das seine eigene Talnahmemoativation verstdrken oder abschwéachen
kann (s. Tab.2).%



Tab 2: Forderung von Interesse und vorherrschende Tellnehmermotivation in der Vorlesung (dle
Befragten)

*VORHERRSCHENDE TEI LNEHVERMOTI VATI ON
*> 00 % >80 % gemischt >70 % > 75 %

*extrins. extrins. intrins. intrins. Zeile
| NTERESSE * -2 = -1 0* 0o = 1 =* 2 * Total
GEFCRDERT? ))))))))3))))))))3))))))))3))))))))3))))))))3))))))))1

-2 * 383 * 721 * 509 * 69 * 2 * 1684

Uber haupt nicht* 39,8%* 258%* 11,0%* 4,4%* 0,4%* 16,1%

/313133133>31331333)13313133)3))))))3))))))))1
-1 * 228 * 520 * 676 * 130 * 18 * 1572
* 23, 7%* 18,6%* 14,6%* 8,4%* 3,6%* 15 1%

7331133313)33133313)33133313)3)1))))3)))))))1
o * 190 * 607 * 1126 * 277 * 68 * 2268

teils/teils* 19,7%* 21,7%* 24,4%* 17,8%* 13,6%* 21,7%

7331133313)33133313)33133313)3)1))))3)))))))1
+1 * 138 * 783 * 1794 * 732 * 187 * 3634

* 14,3%* 28,0%* 38,8%* 47,0%* 37,5%* 34,8%

/313133133>31331333)13333133)3))))))3))))))))1
+2 * 24 * 168 * 518 * 348 * 224 * 1282
ja, sehr* 2,5%* 6,0%* 11,2%* 22,4%* 44,9%* 12, 3%

-323331332>33331332>33331332>3331))2))))))))-
Spal te 963 2799 4623 1556 499 10440

Tot al 9,2% 26, 8% 44, 3% 14, 9% 4,8% 100 %

Ein Blick in die Daten zeigt: Mehr ds jeder dritte Vorlesungstelnehmer (36%) it in der besuchten
Verangdtung einem extrem negdiven Motivationsklima ausgesetzt ("Zwangshorer”-Antell mehr ds
80%). Nur jeder Finfte dagegen (19, 7%) findet Schineiner Lernumwet wieder, in der das zumindest
ansatzwei se Interesse klar Gberwiegt.

Wie geht es nun mit dem Lehrerfolg bzw. LehrmilZerfolg - gemessen an den Tellnehmeraussagen - in
solchen Lernumwdten? In Verangatungen mit extrem hohem Antell von Nur-Pflicht-Horern (Uber
90%) ig die Lehre in dieser Hindcht ziemlich efolglos 63,5% negative Urtelle stellen um en
Mehrfaches die positiven Bewertungen (16,8%) in den Schatten. In Verangtatungen mit sehr hohem
Antel "renintrinsisch™ Motivierten (Uiber 75%) ist die Lehre dagegenindieser Hindcht auf3erordentlich
efolgreich: nur 4,0% negative Urtelle gegentiber 82,4% positiven Bewertungen! Wallte man die
Lehrqualitét an diesem Indikator messen, dann wérengenerd| die Dozentinnenund Dozenteninreinen
Pflichtverangtatungen die schlechten und die Dozentinnen und Dozenten in Uberwiegend freiwillig
besuchten Verangtdtungen die guten Lehrenden - das wird auch der grobste Kritiker universitérer
Lehre so pauschd scher nicht unterstellen wollen.

Dennoch: In weniger pauschder Form konnte sch die Tellnehmeraussage zur FOrderung des
Lerninteresses ds maglicher Indikator fir "gute Lehre" anbieten. Es scheint plausibd, wie folgt zu
argumentieren: Dozentinnen und Dozenten, denen es gdingt, die zundchst nicht interesserten
Studierenden ("rein extringsche" Talnahmemativation) in ihrer Lehrverangdtung zu interesseren, so
"dtuationales Interessg" zu wecken, snd die erfolgreich Lehrenden. Das 18 sich lecht prifen: Aus
Tab.l war adzulesen, dal? mer ds die Hdfte der Vorlesungshorer (55,6%) ausschliefdlich



gezwungenermaen (well es die Studien- und Prifungsordnung so vorschreibt) die Verangtatung
besuchen. Bel jedem Vierten von ihnen (27,4%) haben die Lehrenden dennoch "Interesse geweckt".
"Gute Lehre" héite man dso in ener Verangdtung zu vermuten, in der die Dozentin oder der Dozent
einen hohen Antell der zunéchst Desinteressierten "konvertiert”, d.h. fir den Lerngegenstand
interessiert hat.

Allerdings hat Tab.2 gezeigt, dal3 das durch die studentische Tellnehmerstruktur in der Verangtdtung
geschaffene "Mativationsklima' einen erheblichen Einflud auf den potentiellen Erfolg der Lehre zu
haben scheint. Leider bestétigt sich dieser Eindruck auch bel Kontrolle der individuellen
Telnahmemoativation der Befragten. Ist es schon generell schwer genug, zunéchst fir den
Lerngegenstand nicht interessierte Studierende durch Lehrbemiihungen zu motivieren, so scheint dies
bei weitgehend negativ eingestdlter sozider (hier: sudentischer) Lernumwet fast gar nicht mehr
maoglich zu sain. Tab.3 illudriert diesim Detall.

Tab. 3: Férderung von Interesse und vorherrschende Tellnehmermotivation in der Vorlesung (nur
Befragte mit "rein extrindscher" Telnahmemoativation)

*VORHERRSCHENDE TEI LNEHVERMOT| VATI ON
*> 90 % >80 % genischt > 70 %
*extrins. extrins. intrins. Zeile
| NTERESSE * -2 * -1 0* o * 1 * Total
GEFGRDERT? ))))))))3))))))))3))))))))3))))))))3))))))))1
-2 * 367 * 650 * 399 * 43 * 1459
Uberhaupt nicht* 43,5%* 32,1%* 15,4%* 12,6%* 25, 1%
733)111)33)11)333)3)))3))))3)I))))1
-1 * 213 * 441 * 500 * 59 * 1213
* 25,2%* 21,8%* 19,3%* 17,4%* 20,9%
733)111)33)11)333)3)))3))))3)I))))1
0 * 170 * 472 * 794 * 101 * 1537
teils/teils* 20,1%* 23,3%* 30,6%* 29, 7%* 26,5%
733)111)33)11)333)3)))3))))3)I))))1
+1 * 90 * 427 * 828 * 119 * 1464
* 10, 7% * 21,1%* 31,9%* 35 0%* 25 2%
733)111)33)11)333)3)))3))))3)I))))1
+2 * 4 = 36 * 72 * 18 * 130
ja, sehr* 0,5%* 1,8%* 2,8%* 5,3%* 2,2%
-22))23312))33311)2)331))0))2))))))))-
Spalte 844 2026 2593 340 5803
Tot al 14, 5% 34, 9% 44, 7% 5,9% 100 %

Von den Studierenden, die ohne vorab vorhandenes Eigeninteresse eine V orlesung besuchen und die
schinihrer Eingdlung durch das eindeutig vorherrschende Desinteresse auch der Kommiliton/innen
bestétigt sehen (mehr s 90% "rein extringsche' Horer), konnendurch die Lehrbemihungen nur etwas
mehr a's 10% motiviert werden (darunter praktisch niemand - 0,5% - "sehr"); demgegeniiber bleiben
nahezu 70% be ihrer explizit kritischenHatung: "nicht interessiert” (43,5% " Uberhaupt nicht"). Erst bei
gemischter Teilnehmermotivation werden Lehrbemiihungen in deutlicherem Ma2e erfolgreich: Jewells
etwa an Drittd der zundchgt nicht Interessierten urtallt eindeutig pogitiv bzw. bleibt bel negativer
Einschétzung bzw. antwortet "tallshteals'. Be mehrhetlich intringsch mativierter Horerschaft Uberwiegt
dann auch unter den zunéchst Desinteressierten das positive gegentiber dem negativen Urtell (40,3%
im Vergleich zu 30,0%).



Dieser bel der Gruppe der Nur-Pflicht-Hoérer gewonnene Befund wird erhértet bel entsprechender
Auswvertung der Urtelle in entgegengesetzter Konddlation: "rein intringsch” motivierte Telnehmer in
mehrheitlich desinteressierter Umgebung.< V on ihnen bleiben nur noch gut die Hdfte bel positiven
Bewertungen, wahrend jeder Dritte (33,0%) zu einer explizit negativen Einschéizung "konvertiert” wird
(Skalenwerte -2 bzw. -1). Zum Vergleich: In gleicher Lernumwelt anderten von den
Nur-Pflicht-Horern lediglich 11,2% ihre Eingdlung ins Postive (Tab.3). Noch stérker falen solche
"Konvertierungseffekte' in mehrhatlich postiv eingestellten sudentischen Lernumweten ins Gewicht.
Gut 40% der zundchst Desinteressierten finden in solchen Lehrveranstaltungen Interesse am Stoff
(Tab.3); in gleicher Lernumwet aulfern sich dagegen nur 4,2% der intringsch motivierten Hoérer
negativ. Fazit: Der "Ansteckungseffekt” der soziden Lernumwelt Uberdeckt eindeutig den Einflufd
unterschiedlicher Lehrpersonen. Dominant negetive ebenso wie dominant podtive studentische
Lernumwelten scheinen fir den Lehrerfolg entscheidender zu sein ds die Lehre selbst: "Freiwillige”
L ehrverangdtungsteilnehmer in dominant intrinsisch mativierter Lernumgebung vergebenauf die Frage
"Interesse geftrdert?" im Durchschnitt einen Skal enwert von +1,3 Punkten (arithmetisches Mittdl); das
mittlere Urtell von Nur-Pflicht-Hérern in dominant extrinischer Umgebung betrégt dagegen -1,0
Punkte!

NOCH EINMAL: WIE ERKENNT MAN GUTE LEHRE?

Kommen wir zuriick zu der Eingangdrage: "Wie erkemnt man gute Lehre?' Es zeigte Sch, dal der
Versuch, die Ublichen Akzeptanzurteile durch einen plausibel erscheinenden, mittels
Lehrverangtdtungs-Umfragen erhebbaren dternativen Indikator zur Beurteilung von Lehrquditét zu
ersetzen, efolglos blieb. Be dlem songigen Ertrag, den Studentenbefragungenfir die Gestaltung von
L ehre und Studienbedingungen erbringen: ds Mal3stab fir Lehrquditét scheinense wenig geeignet. Es
dréngt sich die Schiuf¥olgerung auf: Unter den vorherrschenden Lehr- und Lernverhdtnissen an den
Universitéten ist gute Lehre per Befragung kaum erkennbar. Uberwiegend negativ gestimmte
Lernumwelten - und dies it fir vide Fakultéten die NormalSituation - machen gute Lehre unsichtbar,
machensie sogar in ihrer Wirkung zunichte. Uberwiegend positiv gestimmite Lernumweltenwiederum
machen schiechte Lehre unsichtbar, kompensieren sogar ihre Wirkung. Erst eine in dieser Hingcht
"neutrde’ Lenumwet - die dso durch ene Mischung unterschiedlicher Motivkonstellationen der
Tellnehmer geprégt ist - 18& sowohl die Sichtbarkeit as auch die Wirkung der Quditét der Lehre zur
Gdtung kommen.

Dieser Befund sollte durchaus nicht ds Empfehlung zur Absage an Lehrbeurteilungen mildverstanden
werden. Die vorgetragene Kritik anihrer Aussagekraft ds Eva uationbedeutet selbstverstandlich nicht,
dal} Verangdtungsumfragen generell einen geringen Informationswert oder generell eine nur
2weifdhafte Glltigket héiten. Seliefern im Gegentell - wie auch andere Daten der Umifrageforschung
-, sofernse auf methodischangemessenem Niveau erhoben und hinreichend differenziert ausgewertet
werden, wertvolle Informationen sowohl fur die Hochschule ds Inditution wie fr die Lehrenden wie
auch fir die Studierenden. Erst @ne so gewonnene verl&diche empirische Bads bietet glngige
Voraussetzungen fur die (notwendige) sachliche Diskussion zwischen dlen Beteligten (sowohl
innerhadb der einzelnen Lehrverangtdtungends auchauf anderen Ebenen). Verl&dichund differenziert
gewonnene und ausgewertete Akzeptanzdaten liefern wertvolle Hinweise auf Ansatzpunkte fir
BemUihungen um Verbesserungen von Lehre und Studium - Se sind aber nicht Evauaionen im Snne
von Quditéasurteilen.



Die vorgestellten Befunde sollten Uber diese Eindcht hinaus dlerdings auch den Blick dafur schérfen,
dad die Chancen der einzdnen Lehrenden begrenzt sind, durch individuele Bemihungen um
Verbesserung ihrer eigenen Lehre Grundséizliches zur Verbesserung der Quaitédt des Studiums
beizutragen. Die Konzentration der Diskusson dlein auf die Evduaion der Lehre in einzelnen
Lehrverangtdtungen bedeutet @ne unangemessene Verengung der Perspektive, die wieder
auszuweten ist auf Lehre und Studium inclusive der Rahmenbedingungen von beidem. Hierzu tragen
verangatungsiibergreifende Befragungen der Studierenden Uber das Lehr- und Lernprogramm ener
Fakultédt und dessen Rediserung, Uber Studiengriinde und -ziele, den Informationsstand und die
Informationsweisen der Studierenden, ihren Lern- und Arbeitsstil, aber auch Uber ihre individuelle
Studien- und L ebenssituation erheblich mehr be ds einzel verangtatungsbezogene Umfragen. &

Als Fazit der vorgestdlten Befunde drangen sich einige Empfehlungen auf: Man schaue nicht nur
fasziniet auf die Lehreinnerhdb der einzelnen Verangdtungen, sondern bemtine sich zuerst um die
Geddtung des gesamten Programms eines Studiengangs. Wenn mehr ads die Hdfte der Horer
keinerle inhdtliches Interesse an den Lehrinhdten aufbringt und Verangtdtungen einzig aus dem
Grunde besucht, weil diese vonder Studien- und Priffungsordnung bindend vorgeschriebensind, dann
ig dieses @ne darmierende Situaion. Man erhdhe - wo immer maglich - die Wahimaglichkeiten
innerhab von Lerngtoffbereichen; die Andyse der Befragungsdaten zeigt, dal? sdlbst die Méglichkeit
der Wahl des (subjektiv) "kleineren Ubdls' die Lernmotivation verbessert. Man verbessere nicht
2uleizt auch das "Image" des Lehrangebots. Es wird natlrlich immer beliebte und weniger beliebte
Sudieninhdte in jedem Fach geben. Bel den weniger beliebten Tellen kann jedoch zumindest die
Eingcht in deren Notwendigkeit fir das Studium und fir den Beruf geférdert werden. Die o0.9.
lehrverangtd tungsiibergreifenden Befragungen zur Studiensituation zeigen, dal3 in dieser Hindcht ein
erhebliches Ddfizit exigtiert. Natirlich mui3 auch Uberzeugend nachweisbar sein, dal’ die jeweiligen
Lerngegenstande tatsachlich notwendig und snnvoll snd. Man versuche schliefldich, den "good will”
der Adressaten der "Diengtleistung Lehre" gegeniiber dem Angebot zu fordern. Marketing-Strategen
wissen, dal? fir die Akzeptanz eines Angebots dessen Qudité alein noch nicht hinreichend i
Innerhalb eines sol chen trangparenten und in sich schlliss gen Studienprogramm mife dann auch Platz
sn fir unterschiedliche Formen und Quaditéten von Lehre und Didaktik: fur den "sprode”
Vortragenden (der aber neue Erkenntnisse und Forschungsresultate zu présentieren hat) ebenso wie
flr den mitreif3enden Redner, der insainer Art auch eher "trockenen™ Standardstoff interessant werden
ETs
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% V/gl. dazu etwa ENDRUWEIT 1992, KROMREY 1988, WOTTAWA/THIERAU 1990.

% So argumentiert etwa explizit SCHMIDT, 1980, 51 f.; implizit Snd solche Gedankengange auch in
aktudleren Begrindungen enthdten.

% Die Audfihrungenstiitzen sichauf V orlesungsbefragungen im Rahmen des Projekts "Evauation der
Lehre an der Ruhr-Universté Bochum'', durchgeftihrt i. A. des Rektorats in Zusammenarbeit mit der
Universtéskommissonfir Lehre, Studium und Studienreform; Erhebungen vom WS 1991/92 bisWS
1992/93 in den Fakultéaten Wirtschaftswissenschaft, Sozialwissenschaft, Psychologie,
Bauingenieurwesen, Physik/Astronomie und Medizin; 10.374 auswertbare Fragebtgen.

% Als Ansatzindieser Richtung kann das Projekt "Evduationder Lehre' an der Universté Mannhem
gelten; vgl. den Beitrag von H.-D. DANIEL in diesem Heft.

% Index der Moativation zZur Tellnehme an der Vorlesung mit den Ausprdgungen "extringsch” (=
Telnshme ausschlieldich, well es sch um ene Priffungs- bzw. Klausurpflichtveranstatung handdt),
"intringsch ohne Fflicht" (= Talnahme ohne Prifungs: oder Klausurpflicht, z.B. aus personlichem
Interesse, Wahlverangdtung, zur Auffrischung von Kenntnissen etc.) sowie "intringsch + Pflicht” (=
Telnahme wg. Prifungs- bzw. Klausurpflicht und aus anderen Griinden).

% Fragewortlaut: "Hat die Vorlesung lhr Interesse am Fach insgesamt gefordert?’; Einschétzung
anhand einer Ser-Skaa mit Werten von -2 (nein, Uberhaupt nicht) bis+2 (ja, sehr).

% |ndex zur Beschreibung der vorherrschenden Motivation der Horerschaft, gebildet ds der Antell
der extringsch bzw. intringsch mativierten Tellnehmer in der jewelligen Vorlesung: -2: mehr ds 90%
Nur-Pflicht-Horer, - 1: mehr ds 80% Nur-Pflicht-Horer, +2: mehr ds 75% "reinintringsch” Motivierte
(ohne Prifungs/Klausurpflicht), +1: mehr ds 70% intrindsch Mativierte (mit oder ohne zusitzliche
Prifungspflicht), O: Gbrige Verangatungen).

% Auf weitere Tabedlen wird aus Plazgriinden verzichtet.

% Bisher gewonnene Erfahrungen mit fakultétsbezogenen Studiensituationsbefragungen an der
Ruhr-Universitét Bochum bestétigen deren hohen Informationswert. Erste Auswertungsergebnisse
konnen beim Verfasser angefordert werden.



