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HELMUT KROMREY

Akzeptanz- und Begleitforschung

Methodische Ansitze, Méglichkeiten und Grenzen

Akzeptanz- und Begleitforschung — generell: Evaluationsforschung — verfolgt das Ziel, fiir die
Praxis in Politik und Verwaltung verwertbare Erkenntnisse bereitzustellen. Wenn trotzdem

~ auch diese anwendungsorientierte empirische Sozialforschung hiufig genug als weitgehend

wirkungslos eingeschitzt wird, so liegt dies nicht nur an eingeengten politischen Handlungs-
spielriumen, die einer Anwendung der Befunde im Wege stehen, sondern auch an den Resulta-
ten selbst. Herkmmliche, auf Standardisierung der Verfahren und Quantifizierung der Ergeb-
nisse ausgerichtete Forschungsstrategien setzen voraus, dafl iiber den Gegenstand der Untersu-
chung bereits hinreichend viel Wissen vorhanden ist, um ein angemessenes Design und brauch-
bare Datenerhebungs-Instrument entwickeln zu kénnen. In den typischen Anwendungsfel-
dern der Evalutionsforschung ist aber solches Vorab-Wissen definitionsgemif nicht vorhan-
den, und die herkdmmlichen Forschungsstrategien stehen damit vor nicht iiberwindbaren
methodischen Problemen.

Der vorliegende Artikel geht darauf am Beispiel einiger zentraler Probleme ein und zeigt
Moglichkeiten auf, wie man durch eine variable Kombination unterschiedlicher Ansitze —
qualitativer und quantitativer Art — dem Gegenstand der Evaluationsforschung besser gerecht
werden kann.

Vorbemerkungen: Zur Praxisrelevanz empirischer Sozialforschung

Die unmittelbare Verwertbarkeit sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse in
der beruflichen und politischen Praxis ist gering. ~ So horte und hért man es
von den verschiedensten Seiten: von Planern, von Politikern, auch von
Sozialwissenschaftlern selbst. Begriindet wird diese Klage hiufig mit der
angeblichen Praxisferne sozialwissenschaftlicher Forschung.

Die wirkliche Ursache aber kann das nicht sein; denn auch die praktische
Relevanz von Akzeptanzforschung und wissenschaftlicher Begleitung bei
Pilotprojekten gilt als gering — und das sind Ansitze, bei denen gerade die
Praxisorientierung im Vordergrund steht. Auch hierbei hort man dieselbe
Klage wieder von verschiedensten Seiten, insbesondere von enttiuschten
Forschern selbst, die wohl mit hoheren Erwartungen an ihre Arbeit gegan-
gen sind. Unter den Begriindungen finden sich diesmal einerseits selbstkri-
tische Auflerungen uiber "verpafite Chancen” der Wissenschaft und einen
zu hohen Erwartungshorizont; so im Zusammenhang mit Forschungen
zum Programm "Humanisierung des Arbeitslebens” (z.B. Friedrich Weltz
1982). Andere Argumente richten sich auf die Dominanz politischer und
wirtschaflicher Interessen, die von vornherein die Begleit- oder Akzeptanz-
forschung nur auf legitimatorische Funktionen beschrinkten; so etwa Bar-
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bara Mettler-Meibom (1985) in einer Kritik an der Bildschirmtext-Begleit-
forschung. '

Schlieflich gibt es Hinweise auf prinzipielle methodische Schwierigkeiten
herkémmlicher Forschungsstrategien, die offenbar nur schwer mit der Son-
dersituation sozialer Experimente in neuen, komplex strukturierten Unter-
suchungsfeldern fertig werden kénnen; wie bei Burkart Lutz (1987) fir die
soziologische Technikforschung oder bei Heiner Treinen (1984) fiir techno-
logie-politische Programmforschungen oder bei Renate Mayntz (1985) ge-
nerell fiir die Implementationsforschung. In diese Reihe ist auch der vorlie-
gende Beitrag einzuordnen. Er greift einige forschungspraktisch zentrale
Fragen der Akzeptanz- und Begleitforschung auf und setzt sich mit ihnen
unter methodologischen Gesichtspunkten auseinander.

Zu diesem Zweck ist zunichst eine Prizisierung der (leider) ziemlich unein-
heitlichen Begriffsverwendung von *Akzeptanzforschung’ und ’Begleitfor-
schung’ erforderlich. Danach werden Problemstellen aufgezeigt, denen sich
herkémmliche Forschungsstrategien bei dieser Art von komplexen Aufga-
ben gegeniibersehen. Zum Abschlufl folgen Anregungen, wie man sich die-
sen Problemen stellen kann.

Begriffsklirung: Akzeptanz- und Begleitforschung

Bei den beiden Bezeichnungen handelt es sich weder um eindeutig und
einheitlich verwendete Termini, noch sind damit klar abgrenzbare Aufga-
benstellungen benannt. Beides — Akzeptanz- wie Begleitforschung - sind
Oberbegriffe fiir jeweils eine ganze Klasse teils dhnlicher, teils unterschied-
licher Forschungsfragestellungen und Verfahrensansitze. Die eine Be-
zeichnung — "Begleitforschung’ — bezieht sich vor allem auf den Typ des
Forschungsdesigns, die andere — ’Akzeptanzforschung’ - stellt stirker auf
die Fragestellung, auf den Forschungsgegenstand ab. Da auf unterschiedli-
chen Bedeutungsdimensionen angesiedelr, schlieflen sich beide Bezeichnun-
gen nicht aus, sondern haben einen weiten Uberschneidungsbereich.

Begleitforschung

Dieser Begriff besagt, dal der Sozialwissenschaftler zeitgleich mit der
Durchfithrung eines Mafinahmenprogramms titig wird (etwa bei der Ein-
fiihrung einer neuen Arbeitsorganisation im Betrieb, einer neuen Schul-
forms, eines geinderten Curriculums oder bei der Erprobung neuer Medien-
angebote in Feldversuchen). Das Untersuchungsdesign ist — wo immer
méglich - an der Experimental-Logik orientiert. Die Begleitung kann be-
reits in der Planungs- und Entwicklungsphase beginnen (Systementwic-
klung); sie kann neben der Erprobungsphase des noch vorlaufigen Systems
oder Angebots (Pilotprojekte) auch die ggf. sich anschliefende endgiltige
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Einfiibrung (Implementation) umfassen; sie kann sich aber auch noch darii-
ber hinaus auf die erste Zeit des Alltagsbetriebs oder des flichendeckenden
Angebots erstrecken.

Das besondere Merkmal der Begleitforschung ist, dal sie an einen real
existierenden Gegenstand gebunden ist,

— mit allen Vorteilen: konkrete Ankniipfungspunkte, Interdisziplinaritit;
Zugang zu Bereichen gesellschaftlicher Praxis, die der Wissenschaft an-
sonsten verschlossen sind; prozeflbezogene Informationen, keine "kiinst-
lichen” Forschungssituationen; Méglichkeit des Verzichts auf hypotheti-
sche Fragen;

— aber auch mit allen Nachteilen: insbesondere Vorrang des zu begleiten-
den Programms vor den Anforderungen der Forschung; diese ist nur
Beiwerk und hat sich mit methodischen Behelfslésungen abzufinden,
maflgeblich ist der Zeitablauf des Programms und nicht der iibliche Zeit-
bedarf der Forschung, auch ist die Rechtzeitigkeit der Ergebnisse wichti-
ger als die aus wissenschaftlicher Sicht wiinschenswerte griindliche (theo-
retische und methodische) Absicherung der Validitit.")

Akzeptanzforschung

Diese Bezeichnung stellt — im Unterschied zum Prozef der wissenschaftli-
chen Begleitung — stirker auf den Forschungsgegenstand ab. Sie orientiert
sich am Adressaten eines Angebots, einer Dienstleistung etc. Aber selbst
unter diesem Blickwinkel bleibt es ein uneindeutiger Begriff.

Bei einer engeren Begriffsverwendung wird gefragt, in welchem Ausmafl
und unter welchen Bedingungen das neue Angebot, das neue Programm
etc. *akzeptiert’ wird, oder welche Anderungen ggf. notwendlg sind, um die
’Akzeptanz’ zu verbessern. Jede Marktforschung ist in diesem engeren Sin-
ne des Begriffs Akzeptanzforschung.

Die Bezeichnung ’Akzeptanzforschung’ wird jedoch auch in einem viel
weiteren Sinne verwandt. Dann ist jede Forschung gemeint, die in ihre
Perspektive die Adressaten einbezieht (die Benutzer eines Systems, die Be-
troffenen einer Organisationsform) und die sich dabei nicht auf die Frage
des ’Akzeptierens’, des Inanspruch-Nehmens des Angebots oder der Opti-
onen eines neuen Systems beschrinkt.

Eine Richtung der Ausweitung des Blickwinkels betrifft die Folgeprobleme
der Akzeptanz, die Auswirkungen. Hierbei kann es sich handeln:

- um beabsichtigte Effekte (also die Ziele eines Mafinahmen-Programms),

- um zwar nicht gewiinschte, aber in Kauf genommene Effekte (also be-
kannte Nebenwirkungen von Mafinahmen), sowie

- um nicht vorhergesehene Wirkungen (um nicht-intendierte Effekte).
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Akzeptanzforschung mit dieser Ausrichtung wird dementsprechend hiufig
Wirkungsforschung genannt. Und: So verstandene, theoretisch fundierte, an
Mafinahmenprogrammen ankniipfende Wirkungsanalysen sind praktisch
gleichbedeutend mit angewandter oder anwendungsorientierter Sozialfor-
schung iiberhaupt, mit dem Bemiihen um einen Briickenschlag zwischen
Theorie und Praxis.

Eine weitere Richtung der Ausweitung von Akzeptanzforschung hat stir-
ker das Mafinahmen-Programm selbst und seine erfolgreiche Durchfithrung
im Blick, wird daher oft auch als Erfolgskontrolle bezeichnet. Hierbei geht
es nicht so sehr um die Funktion der Forschung als Bindeglied zwischen
Theorie und Praxis. Im Vordergrund steht vielmehr das Bemiihen, einen
Beitrag zur Erhohung der Planungsrationalitit zu leisten. Empirische Er-
folgskontrolle wird von einigen ihrer Protagonisten auch als eine zusitzli-
che Kontrollform administrativen Handelns bezeichnet (neben der Recht-
mifligkeitskontrolle durch die Gerichte, der politischen Kontrolle durch
die Parlamente und der Wirtschaftlichkeitskontrolle durch die Rechnungs-
hofe; vlg. Hiibener/Halberstadt 1976).

Um die begrifflichen Abgrenzungen abzuschliefen, sei schlieflich noch
angefiigt: Die generelle Methodendiskussion verwendet hiufig als Oberbe-
griff fiir die skizzierten verschiedenen Ansitze die Bezeichnungen ”empiri-
sche Evaluation” oder ’Evaluationsforschung’.

Forschungsmethodische Anforderungen

Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich nicht auf eine spezifische
(Teil-)Richtung, sondern beziehen sich auf Akzeptanzforschung in der
skizzierten umfassenden Bedeutung als Akzeptanz-, Wirkungs- und Er-
folgskontrolle. Die methodischen Anforderungen werden zunichst am all-
gemeinen Modell von Akzeptanz- oder Evaluationsstudien skizziert. Da-
nach werden die aufgeworfenen Fragen an konkreten Beispielen aus der
Forschung bei neuen Technologien und neuen Organisationsformen (spe-
ziell: “neue Medien”, die ja immer eine Kombination aus beidem sind)
illustriert.
Je nachdem, ob ein Projekt stirker in die eine Richtung (Wirkungsfor-
schung) oder die andere Richtung (Erfolgskontrolle) tendiert, hat sich der
Forscher zwar auf unterschiedliche Voraussetzungen und Forderungen, auf
unterschiedliche Probleme und Zwinge einzustellen. Gemeinsam aber
bleibt allen Projekten die auf den ersten Blick simpel anmutende, praktisch
~jedoch kaum einlésbare Aufgabe, die folgenden vier Variablenbereiche mit
empirischen Daten abzubilden (zu ’messen’) und zu verkniipfen (vgl.
Kromrey 1984a):
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Abbildung 1: Programmforschung

Programm {Maltnahmen) »| beabsichtigte un nicht-beabsichtigte
Wirkungen/Effekte (= Kriterien der

* Zielerreichung)
Programmziele /

Programm-Umwelt

Akzeptanz- bzw. Wirkungsforschung oder Erfolgskontrolle orientiert sich
am Modell der — im Idealfall experimentellen — Kontrolle der 'unabhingigen’
oder ’explikativen’ Variablen (hier: Programm/Mafinahmen) und der Mes-
sung ihrer Effekte auf genau definierte *abhingige’ Variablen (Zielerrei-
chungs-Kriterien).

An Forschungsaufgaben folgen daraus:

~ Messung der “unabhingigen Variablen”; d.h.: das Handlungs-Pro-
gramm mit seinen einzelnen Mafinahmen ist prizise zu erfassen.

- Identifizierung und Erfassung von Umwelt-Ereignissen und Bedingun-
gen, die ebenfalls auf die vom Programm angestrebte Zielsituation Ein-
fluf nehmen kénnten (exogene Einfliisse).

- Messung der "abhdngigen Variablen”; d.h.: das Wirkungsfeld (beabsich-
tigte sowie nicht-beabsichtigte Effekte) ist zu identifizieren: die Wirkun-
gen sind anhand definierter Zielerreichungs-Kriterien, operationalisierter
Ziele, zu messen.

Die Aufgabe der Datenerhebung besteht also fir die gesamte Dauer des

Programmablaufs in einem — wie Eekhoff es nennt — "Monitoring’ der In-

strumentvariablen, der exogenen Einflisse-und der Zielerreichungsgrade

(Eekhoff u.a. 1977, 11-13).

Nun handelt es sich bei diesem dreifachen Monitoring noch um vergleichs-

weise einfache, deskriptive Forschungsaktivititen. Wesentlich schwerer zu

l6sen ist die nichste, die analytische Aufgabenstellung:

- Die festgestellten Wirkungen sind den Maflnahmen zuzurechnen. Die
Losung dieser kausalanalytischen Aufgabe setzt die Existenz eines theo-
riegeleiteten Wirkungsmodells voraus, das die abhingigen Variablen mit
den unabhingigen Variablen und den exogenen Einflissen verkniipft und
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das eine differentielle kausale Zurechnung beobachteter Verinderungen
der abhingigen Variablen erméglicht.

Die eigentliche Erfolgskontrolle’ oder ’Evaluation’ (also etwa die "Priifung
der Sozialvertriglichkeit” beispielsweise einer neuen. Technologie) umfafit
zwei Aspekte:

— Prizisierung der Programmaziele und ihrer Interdependenzen;
- Vergleich der festgestellten Wirkungen des Programms mit den Zielvor-
gaben.

Forschungsstrategische Probleme bei komplexen
Untersuchungsaufgaben

Wie unschwer erkennbar, hat es der Forscher, der diesem kausalanalyti-
schen Modell folgt, schon aus immanenten methodologischen Griinden
nicht leicht.

Dariiber hinaus geht dieses (Rational-)Modell empirischer Forschung von
.Voraussetzungen iiber den Gegenstand der Untersuchung wie auch von
Voraussetzungen bei den durchfiihrenden Instanzen des Mafinahmen-Pro-
‘gramms wie auch der Begleitforschung aus, die wenig realititsnah sind.
Drei dieser meist implizit gelassenen Voraussetzungen sind in diesem Zu-
sammenhang besonders hervorzuheben. Ihre Erfiillung ist eine wesentliche
Bedingung dafiir, das methodologische Forschungsprogramm herkémmli-
cher empirischer Kausalanalysen iiberhaupt anwenden zu kénnen:

a) Vor der Entwicklung des Forschungsdesigns mufl Klarbeit iber die Un-
tersuchungsziele — bezogen auf einen definierbaren und empirisch ab-
grenzbaren Untersuchungsgegenstand — gegeben sein; fiir die Dauer der
Datenerhebung diirfen sich weder die Untersuchungsziele noch die we-
sentlichen Randbedingungen des Untersuchungsgegenstands in unvor-
hersehbarer Weise indern.

b) Vor der Entwicklung des Forschungsdesigns miissen begriindete Ver-
mutungen (Hypothesen) tber die Struktur des Gegenstandes wie auch
iiber Zusammenhinge und Beziehungen zwischen dessen wesentlichen
Elementen (Dimensionen) existieren, im Idealfall in Form von empirisch
bestitigten Theorien. Erst auf ihrer Basis kann ein Indikatorenmodell
konstruiert, konnen Meflinstrumente entwickelt, kann iiber geeignete
Auswertungsverfahren entschieden werden.

c) Der Forscher mufl die Kontrolle siber den Forschungsablauf haben, um
die Giiltigkeit der Resultate weitestmoglich sicherzustellen ~ bei einem
experimentellen oder quasi-experimentellen Design beispielsweise durch
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Bildung iquivalenter Vergleichsgruppen und Kontrolle der wesentlichen
Randbedingungen.

Darf man die gleichzeitige Erfillung dieser drei Voraussetzungen schon in
jedem ’normalen’ Forschungsprojekt als einen seltenen Gliicksfall betrach-
ten (vgl. z.B. Esser 1986, Kaase 1984, Kreppner 1975), so gilt fiir die Be-
gleitforschung von Pilotprojekten (beispielweise bei Felderprobungen neu-
er Medien): Im Regelfall ist keine einzige dieser Voraussetzungen erfiillt.
Darauf sei anhand einiger Beispiele zur Situation bei der wissenschaftlichen
Begleitung zu den 1980-1983 in der Bundesrepublik Deutschland durchge-
fihrten Bildschirmtext-Feldversuchen etwas niher eingegangen (vgl. Trei-
nen 1983; Kromrey 1984b).

Ahnliche bis identische Bedingungen konnten jedoch genauso gut an Bei-
spielen wie Kabelfernseh-Pilotprojekte, Erprobung von Telekonferenz-Sy-
stemen, von Tele-Heimarbeit oder beliebigen anderen Modellprojekten
aufgezeigt werden.

zu a)

Klarbeit siber Untersuchungsziele, Konstanz des Gegenstandes:

Selbst in giinstigsten Fillen (also bei klarer Zustindigkeit fiir die Entwick-
lung und Durchfiihrung von bereits relativ definitiven Mafinahmen-Pro-
grammen, etwa: regionale Wirtschaftsforderung) ist bei weitem nicht er-
filll, was Wollmann/Hellstern als konkrete "politische Programme”, als
Gegenstand von Akzeptanz- oder Wirkungsforschung, definieren, nimlich
"komplexe Aktionsmodelle ..., die auf die Erreichung bestimmter Politik-
ziele gerichtet sind, auf bestimmten Handlungsstrategien beruhen und fiir
deren Abwicklung bestimmte finanzielle, personelle und sonstige admini-
strative Ressourcen... bereitgestellt werden” (1978, 7).

Nimmt man diese Definition beim Wort, miifiten die Kenntnisse, die man
sich durch die Forschung erhofft, bei den Akteuren weitestgehend schon
vorhanden sein: Neben einem widerspruchsfreien Zielsystem mifite zuver-
lissiges Praxiswissen existieren, um — auf der Basis von Daten iiber die
gegebene Ausgangssituation — die erforderlichen Mafinahmen und Instru-
mente zur Erreichung der Zielsituation zu bestimmen. Solche Kenntnisse
tiber Ziel-Mittel-Relationen miifiten zudem technologisch verwertbar sein,
d.h. die als strategisch wichtig erkannten Variablen miifiten dem politischen
und administrativen Eingriff zuginglich sein. Daf} in der Praxis viel stirker
nach der Methode von Versuch und Irrtum verfahren werden muf, daff die
programm-durchfiihrenden Instanzen in vielfaltiger Weise auf die Mitwir-
kung der Adressaten angewiesen sind, das ist — zumindest heute — jedem
klar; die Vorstellung einer “Steuerung durch Ziele” ist weitgehend vom
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Konzept einer "Steuerung durch Organisation und Verfahren” abgelost
worden (Hellstern/Wollmann 1984, 20). ’

In einer Situation nun, in der iiber die sinnvolle Ausgestaltung eines Pro-
gramms noch keine definitiven Vorstellungen existieren, kann nicht einmal
der Versuch unternommen werden, ein in sich abgeschlossenes und auf
technologischen Ziel-Mittel-Zuordnungen beruhendes Mafinahmen-Biin-
del zu formulieren und zu realisieren. Das aber ist die Situation, wie sie bei
der Entscheidung iiber neue Technologien, iiber neue Medien, neue Orga-
nisationsformen regelmafiig gegeben ist. Hier soll ein begrenzter Versuchs-
lauf erst das notwendige Wissen bereitstellen, um realistische Vorstellungen
iiber ein Mafinahmen-Programm entwickeln und die endgiiltige Version
zwischen den beteiligten Interessentengruppen aushandeln zu kénnen.
Fiir die Forschung bedeutet dies, daf} sie sich chronisch auf schwankendem
Boden zu bewegen hat. Sie hat sich auseinanderzusetzen mit einem explizit
als vorliufig definierten Forschungsgegenstand und extrem unprizisen Un-
tersuchungszielen zu Beginn; sie mufl sich einstellen auf einen stindig sich
wandelnden Gegenstand und stindig sich indernde Ziele in dem Mafle, wie
die Forschung im Laufe des Versuchsprojekts praktisch verwertbare Zwi-
schenergebnisse liefert. Hier existiert ein offenbar unauflosbares Dilemma:
Entweder die Forschung trigt nicht zu diesen Verinderungen mit bei, dann
ist sie offenbar wenig praxisrelevant; oder sie liefert praktisch brauchbare
Resultate, dann bringt sie stindig ihr eigenes Design ins Wanken.

Im Beispiel der Bildschirmtext-Begleitforschung stellte sich die diesbeziigli-
che Situation so dar:

Schon auf seiten der Auftraggeber (Deutsche Bundespost sowie die Bun-
deslinder Nordrhein-Westfalen und Berlin) bestanden gegensitzliche Ziele:

- Die Bundespost war an Akzeptanzaussagen im engeren Sinne (an Markt-
forschungsdaten, an Nachfrageprognosen fur Btx-Dienste) interessiert;
organisationsintern allerdings mit extrem unterschiedlichen Interessen-
Schwerpunkten, je nachdem ob das Fernmeldetechnische Zentralamt
(Entwicklung des technischen Systems) oder das Bundespostministerium

~ (politische Durchsetzung) seine Anforderungen formulierte.

- Die Linderregierungen dagegen waren in erster Linie an Aussagen iiber
die Sozialvertriglichkeit interessiert, um die Rahmenbedingungen einer
endgiiltigen Einfilhrung untereinander aushandeln zu kénnen. Das Bex-
Versuchsgesetz NW orientiert sich daher fiir die wissenschaftliche Be-
gleitung am Konzept der moglichst weitgefafiten Wirkungsforschung:
"Neben den Auswirkungen im Medienbereich sind insbesondere auch
die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Folgen zu untersuchen”,

heifit es in § 3, Abs. 1.
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Beide Erwartungshorizonte (Bundespost und Linder) erfordern an sich
schon unterschiedliches methodisches Vorgehen, unterschiedliche For-
schungsdesigns.

Hinzu kommen des weiteren die Ziele der Anbieter von Btx-Diensten. Sie
sind von nicht zu iibersehender Relevanz sowohl fiirr den (aus Sicht der
Post) erfolgreichen Betrieb des Systems als auch fiir die Abschitzung der
Sozialvertriglichkeit. Auch hier hat es die Forschung nicht mit einem einzi-
gen Akteur, sondern im Gegenteil mit einer Vielzahl unterschiedlichster
Anbieter (von Groflkonzern bis zum Einzelkimpfer) — und natiirlich mit
entsprechend unterschiedlichen Zielen und Interessen — zu tun. Nicht zu
vergessen sind — last, not least — die Nutzer der angebotenen Btx-Dienste.
Die Forschung kann und darf diese Vielfalt von Beteiligten nicht einfach
ausblenden. Jede Gruppe beeinflufit auf ihre Weise die gegenwirtige Aus-
gestaltung und die Zukunft des Systems und bestimmt durch ihr Verhalten
wesentlich iiber die Akzeptanz und die Auswirkungen.

Zusammengefafit: Der Forscher kann sich iiber die mit dem Programm
verbundenen Ziele vor dem Entwurf seines Forschungsdesigns einen auch
nur anniherungsweise zutreffenden Uberblick nicht verschaffen, er kann
dies allenfalls — wenn iiberhaupt — erst im Verlaufe seines Projektes.

zu b)

Vorab verfiigbare Hypothesen iiber die interne Struktur des
Untersuchungsgegenstands, um Indikatoren, Meflinstrumente,
Auswertungsverfabren auswablen und begriinden zu kénnen.

Auch diese Voraussetzung ist schon bei tblicher Programm-Evaluation
(also. bei Programmen mit definitiv festliegenden Maflnahme-Biindeln)
kaum erfiillt. Selbst bei einer Eingrenzung der Untersuchungsfrage auf ei-
nen relativ kleinen Ausschnitt folgt aus dieser methodischen Anforderung
ein sehr komplexes Design.

Das wird beispielsweise deutlich an einem von G. Maletzke (1981) vorge-
stellten Rahmenmodell zur Medienwirkungsforschung, das in stark vereinfa-
chender Weise das "Feld der Medienkommunikation” zu strukturieren ver-
sucht. Dargestellt wird darin der Weg von Aussagen (A) eines Kommunika-
tors (K) iiber ein Kommunikations-Medium (M) zum Rezipienten (R). Um
die moglichen Wirkungen medienvermittelter Aussagen abschitzen zu kén-
nen, miifiten danach auf der Seite des Rezipienten nicht nur sein ’Erleben’
des Medienangebotes erfaflt werden, sondern auch dessen Personlichkeit
und seine Einbindungen in die soziale Umwelt, seine Auswahlstrategien aus
dem gesamten Aussagen-Angebot des Mediums sowie — im Zusammenhang
damit — sein subjektives ’Bild’ vom Medium und vom Kommunikator wie
auch die vom Rezipienten erlebte Attraktivitit des Angebots (negativ aus-
gedriickt: der "Zwang des Mediums”).
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Einer noch gréferen Komplexitit steht der Forscher auf der Seite des Kom-
munikators entgegen.

Abbildung 2: Feld der Medienkommunikation
{aus: G. Maletzke 1981, 14)
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Und schlieflich exsistieren vielfiltige (tatsichliche oder auch nur antizipier-
te) Riickkoppelungen zwischen Kommunikator und Rezipient. Es erscheint
also nach diesem Modell kaum méglich abzuschitzen, wo es sich um Wir-
kungen einer ’Aussage’ auf den Rezipienten und wo es sich eher um Wir-
kungen des Rezipienten auf die Aussage handelt.

Ist schon dieses grobe Schema eines "Feldes der Medienkommunikation”
beliebig erginzungsfihig — und je nach Fragestellung auch erginzungsbe-
diirftig?) -, so sind im Falle eines konkreten Forschungsvorhabens alle darin
enthaltenen (notwendigerweise abstrakten und leerformelhaften) Begriffe
mit Inhalt zu fiillen, d.h. empirisch zu interpretieren und zu operationali-
sieren.

Welchen Umfang ein solches inhaltliches Ausfiillen annehmen miifite, zeigt
Maletzke selbst fiir den Modellbestandteil Rezipient (vgl. Abbildung auf
der folgenden Seite).

Auch diese Auflistung von Wirkfaktoren aber besteht immer noch lediglich
aus 'Uberschriften’ (vgl. etwa in der Spalte "Wirkungen’: Wissen, Attitiiden,
Verhalten, Emotionen, tiefenpsychologische Reaktionen); zu jeder von ih-
nen miissen in einem konkreten Forschungsvorhaben noch die fiir die be-
handelte Fragestellung relevanten empirischen Sachverhalte zugeordnet
werden.

Die gleiche Problematik konnte bei beliebigen anderen vorab zu konzipie-
renden Modellen eines Untersuchungsgegenstandes aufgezeigt werden, et-
wa bei G. Wersigs “Strukturmodell der Kommunikation” (1985, 42), das
den komplexen Weg nur einer einzigen Nachricht skizziert, oder auch bei
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Abbildung 3: Wirkfaktoren baim Rezipienten
{aus: G. Maletzke 1981, 31)
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M. Schenks Veranschaulichung des Prozesses der Verbreitung einer Inno-
vation (1978, 187).

Trotz aller Komplexitit solcher Modelle darf nicht iibersehen werden, daf
es sich bei jedem immer noch um einen extrem engen Ausschnitt aus einem
viel weiteren Wirkungsfeldes handelt: Jedes dieser Modelle zeichnet sich
durch eine drastische Selektion der als relevant angenommenen Untersu-
chungsdimensionen aus. Alles aber, was bei traditionellem Forschungsvor-
gehen im Vorfeld, also bei der Konzeptionierung, nicht beriicktsichtigt
wird, fallt aus dem weiteren Verfahren heraus: Keine Daten, keine empi-

risch gestiitzten Aussagen! Deshalb darf die Wahl des Ausschnitts, die Se-

lektion der zu beriicksichtigenden Variablen aus der Vielzahl méglicher
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Merkmale nicht willkiirlich erfolgen; sie mufl in stichhaltiger Weise be-
grindbar sein. Das ist schon bei Routineforschungen in einem alt-einge-
fihrten Untersuchungsfeld selten vollstindig unter Riickgriff auf bewihrtes
Wissen moglich.

Uberbaupt nicht einlésbar ist eine solche Anforderung bei der Erprobung
neuer Systeme oder Techniken; aus dem sehr einfachen Grunde nimlich,
dafl es sich bei dem Untersuchungsgegenstand um einen neuen Sachverhalt
handelt. Die Erprobung, das Pilotprojekt wird ja gerade deshalb durchge-
fihrt, weil empirisch gesichertes Wissen nicht in ausreichendem Mafle vor-
liegt. Wenn es sich aber um einen neuen Sachverhalt handelt, dann kann der
nach dem Standardmodell empirischer Wissenschaft verfahrende Forscher
fir die Strukturierung seines Untersuchungsgegenstands sich lediglich auf
seine Phantasie und Intuition stiitzen und dabei allenfalls auf Analogien zu
Sachverhalten zuriickgreifen, die ihm dhnlich erscheinen. Die Gefahr gra-
vierender Fehlschliisse ist hierbei in keiner Weise auszuschliefen.

Ein Beispiel solcher irrefiihrender Analogiebildung war im Falle Bild-
schirmtext dessen Gleichsetzung mit dem Medium Fernsehen.

Durch die Benutzung des Fernsehers als Instrument, um die iibertragenen
Informationen sichtbar zu machen, dringte sich iiber die Gleichung "Bild-
schirmtext = Fernsehbildschirm” auch die vermutete Ahnlichkeit "Medium
Btx = Medium Fernsehen” auf; selbst bis hin zu ersten Werbebroschiiren der
Bundespost.

Die Ahnlichkeit ist aber nur eine sehr vordergriindige; sie hat mit dem
Charakter des Informations- und Kommunikationsmediums Btx so gut wie
tiberhaupt nichts zu tun. Viel eher kann in vielfacher Hinsicht von Gegen-
sitzlichkeiten zwischen Btx und Fernsehen gesprochen werden, z.B.:

— Fernsehen: vor allem Unterhaltung, Information nur Nebenfunktion;
Btx: vor allem Information und Transaktion, Unterhaltung nur Neben-
funktion;

— Fernsehen: passiv, rezeptiv; Btx: aktiv, zielorientiert;

— Fernsehen: inhaltlich gestaltetes Programm-Medium, Fremdselektion
durch Redaktionen; Bex: Ubertragungstechnologie fiir Vielzahl von
Diensten und Anbietern, Selbstselektion durch Benutzer;

- Fernsehen: Gleichzeitigkeit von Sendung und Rezeption durch Gruppen
(im Haushalt) und Grofikollektiv (Publikum), daher fir Anbieter Ein-
satzmoglichkeit als *Verlautbarungsmedium’; Bex: Benutzung durch Ein-
zelpersonen bei individualisierter Auswahl der Inhalte, daher fiir Anbie-
ter Einsatzméglichkeit als ’Bereitstellungsmedium’, als Alltags-Archiv
(vgl. Wissenschaftliche Begleituntersuchung 1983; Kromrey 1984b,c).

-
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Zusammengefafit: Da geeignete, theoretisch und empirisch abgesicherte
Kenntnisse vor Beginn der Forschung nicht (oder zumindest nicht in aus-
reichendem Mafle) zur Verfiigung stehen, kann auch die in den Lehr- und
Rezeptbiichern zur Sozialforschungsroutine angegebene Abfolge von For-
schungsschritten nicht eingehalten werden (vgl. Abbildung 4): also Prizi-
sierung der Untersuchungsziele, Modellierung des Untersuchungsgegen-
stands (dimensionale und semantische Analyse), Verkniipfung der wesentli-
chen Dimensionen durch Hypothesen, Auswahl und Begrindung von Indi-
katoren, Entwicklung und Pretest von Meflinstrumenten, Auswahl der Un-
tersuchungs-Einheiten, Feldarbeit/Datenerhebung, statistische Auswertung
und Ergebnis-Interpretation, Erstellung eines Forschungsberichts (im ein-
zelnen: Kromrey 1986). Jedenfalls kann dies nicht in methodologisch ver-
antwortbarer Weise geschehen. Auch hier gilt — wie bei Punkt a) - : Das
benétigte Wissen lifdt sich erst im Forschungsvorhaben selbst, im Verlaufe
der Projektdurchfihrung gewinnen.

Zu ¢)

Kontrolle iiber den Projektablauf und iiber die Randbedingungen durch
den Forscher

Bereits zu Beginn wurde darauf hingewiesen: Ein wesentliches Merkmal
von Begleitforschung ist, dafl die Anforderungen des zu erprobenden Pro-
gramms Vorrang haben vor den Anforderungen insbesondere sozialwissen-
schaftlicher Forschung. Sie — die Forschung - ist aus der Sicht der Pro-
grammdurchfithrenden oft genug nur listiges Beiwerk, sie hat sich mit ihren
methodischen Anspriichen in den vom Versuchsprogramm gesetzten Rah-
men einzufiigen (im Gegensatz zur theoretischen Grundlagenforschung,
bei der die Validitit der Analyse das entscheidende Kriterium fiir das ge-
samte Design ist). Hat man es beziiglich der Entwicklung und Durchfiih-
rung des Versuchsprogramms gleichzeitig mit mehreren Akteuren zu tun
(etwa Bund und Linder als Triger, Gemeinden als Durchfiihrende, 6ffentli-
che und private Institutionen oder Unternehmen als Anbieter, private
Klienten oder Kunden als zu umwerbende Zielgruppen), dann besteht niche
einmal die Chance zu Verhandlungen iiber eine relative Konstanz des ge-
setzten Rahmens (vgl. vorne das Beispiel Bildschirmtext).

Wenn aber der Forscher keinen Einflufl auf die faktische Kontrolle der
Randbedingungen hat, dann bedeutet dies, dafl er mit seinen Fragestellun-
gen und Inssrumenten stindig dem sich wandelnden Gegenstand hinterher-
faufen mufl.

Zusammengefafit: Die Stellung des Begleitforschers ist beschrinke auf die
Rolle eines iiberwiegend nur reagierenden Beobachters ohne nennenswerte

- Kompetenzen hinsichtlich der Gestaltung der Rahmenbedingungen — und
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Abbildung 4: Strukturierung eines Forschungsprojektes
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das in einem Untersuchungsfeld, das sich in stindiger, in seiner Richtung
kaum vorhersehbarer Entwicklung befindet.

Auch hier gilt: Es besteht keine methodologisch zu rechtfertigende Még-
lichkeit, vor Beginn der Forschung ein differenziertes und einigermaflen
endgiltiges Design festzulegen. Die Untersuchungsanlage ist im Verlaufe
des Projektes fortwihrend zu modifizieren - sie ist so anzupassen, wie es
der sich wandelnde Gegenstand, die sich indernden Programmziele und die
in der empirischen Analyse gewonnenen neuen Erkenntnisse verlangen.

Auswege aus dem methodischen Dilemma

Um auf die eingangs referierten Thesen zur mangelnden praktischen Ver-
wertbarkeit oder gar Irrelevanz sozialwissenschaftlicher empirischer Er-
kenntnisse fir Verwaltungspraxis oder Politik zuriickzukommen: Es liegt
auf der Hand, dafl das Standardmodell empirischer Forschung und Analyse
allenfalls einmal einen Gliickstreffer anbringen kann, wenn keine einzige
der wesentlichen Voraussetzungen fiir seine Anwendung erfiillt ist.

Wer sich auf den Bereich der Akzeptanz- und Begleitforschung einlassen
will, muf} daher grundlegend umdenken. Das heifdt nicht, da die fiir andere
Forschungsfelder entwickelten und bewihrten Methoden und Regeln (zum
Beispiel die auf Standardisierung und Quantifizierung ausgerichteten Rou-
tinen) wertlos wiren. Es heiflt vielmehr, dal der Forscher auf die Sicherheit
eines vorber fixierbaren Forschungsfahrplanes mit vorber formulierbaren
Fragen sowie vorher angebbaren Losungswegen verzichten mufl. Die oft
benutzte Floskel, dafl der Forschungsprozef aus einer Folge stindig zu
treffender Entscheidungen, methodologischer Begriindungen und ggf. Re-
vision fritherer Entscheidungen besteht, ist hier zwingende alltigliche
Praxis. Und: Der Forscher muf} bereit sein, auch andere als die ausgetrete-
nen Pfade seiner bisherigen Routinen zu erkunden.

Akzeptanz- und Begleitforschung ist nichts fiir wissenschaftsphilosophi-
sche Puristen und fiir Modell-Platonisten.

Wie der Forschungsprozefl nach dem empirischen Standardmodell ablauft,
wurde schon kurz skizziert (vgl. Abbildung 4). Dieses Verfahrensmodell ist
- wie gezeigt ~ in der Akzeptanz- und Begleitforschung nicht anwendbar.
Was aber kann der Forscher stattdessen tun?

1) Empirie/Theorie

Betrachten wir zunichst den Punkt: Theoriebezug der Forschung. Auch fiir
anwendungsorientierte, auch fiir begleitend-deskriptive Untersuchungen ist
dies eine unabdingbare Notwendigkeit; Forschung ohne Theorie ist un-
moglich.

Der in wissenschaftlichen Begleitprojekten titige Empiriker befindet sich
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allerdings in einer mifilichen Sitvation: Erthat diese notwendigen theoreti-
schen Kenntnisse iiber den Untersuchungsgegenstand — zumindest in Teil-
bereichen — (noch) nicht. Er kann also nicht (ausgehend von der Fragestel-
lung und unter Riickgriff auf empirisch gesicherte Hypothesen) ein problem-
angemessenes 'Modell’ des Untersuchungs-Gegenstandes entwerfen; er
kann nicht zu den als relevant erkannten Dimensionen des Gegenstandes
Indikatoren bestimmen und in methodisch abgesicherter Weise durch Kor-
respondenzregeln begriinden.

Er kann zunichst lediglich (jedenfalls in den Teilbereichen, in denen es an
gesicherten theoretischen Kenntnissen mangelt) Oberflichen-Erscheinun-
gen beobachten und beschreiben. Er kann empirische Sachverhalte proto-
kollieren, deren Status als Indikatoren fiir relevante Dimensionen des Un-
tersuchungsgegenstands bzw. als Indikatoren fiir theoretische Konstrukte
noch unklar ist; dieser Status ist im Verlaufe des Projektes erst noch zu
-rekonstruieren. Das bedeutet aber auch, daf} er zu Beginn noch keine hinrei-
chenden Selektionskriterien hat, um zu entscheiden, welche Beobachtungen
wichtig, welche unerheblich sind. Er wird also zu Beginn ein méglichst
breites Spektrum empirischer Sachverhalte relativ detailliert *messen’ oder
protokollieren miissen, um im Wechsel zwischen Datenerhebung und In-
terpretation die benétigten Hypothesen iiber sein Untersuchungsfeld zu
entwickeln.

Die Arbeits- und Denkrichtung hat sich also im Vergleich zum Standard-
modell empirischer Forschung vollstindig umgedreht.

Fiir Aufgaben dieser Art stellt die traditionelle Methodologie analytisch-
nomologisch orientierter Sozialwissenschaft keine akzeptierten Regeln zur
Verfiigung. Die "Entdeckung’ von Hypothesen wird in den methodisch
nicht kontrollierbaren Bereich wor Beginn der eigentlichen empirischen
Forschungstitigkeit verwiesen. Andere Wissenschaftsrichtungen allerdings
sind gerade auf Situationen dieser Art eingestellt und haben hierfiir Regeln
entwickelt, etwa in Form des "grounded-theory”-Ansatzes von Glaser und
Strauss oder der dokumentarischen Methode der Interpretation von Garfin-
kel oder der explorativen Strategien von Blumer und von Wilson oder auch
der objektiven Hermeneutik von Oevermann und Mitarbeitern.

Auch der iiberzeugte Anhinger analytisch-nomologischer, auf Vergleich-
barkeit und Standardisierung ausgerichteter Forschung wird sich aus sol-
chen Ansitzen seine Anregungen holen miissen, will er sich nicht véllig
unkontrolliert nur auf seine Intuition verlassen; damit wiirde er ja nach
" eigenem Verstindnis unwissenschaftlich vorgehen.

2) Grundgesamtbeit und Auswahl
Ahnlich ist die Situation hinsichtlich des Objektbereichs, fir den die ge-
wonnenen Aussagen gelten sollen. Eine auf traditionelle Weise geplante und

\
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methodisch kontrollierte Stichprobe von Fillen ist nicht realisierbar; d.h.
eine Stichprobe, die fiir eine angebbare Grundgesamtheit in der Weise re-
prisentativ sein soll, dal die gewonnenen Aussagen mit Hilfe statistischer
Verfahren verallgemeinert werden konnten.

Das liegt nicht nur darin begriindet, dafl bei der Erprobung neuer Techni-
ken, Organisationsformen, Medien die (spitere) Grundgesamtheit von An-
wendungsfillen, von Benutzern oder Betroffenen noch gar nicht existiert.
Denn selbst wenn die potentielle (spitere) Grundgesamtheit bereits be-
stimmbar wire, konnte daraus keine kontrollierte Stichprobe gezogen wer-
den. Der Versuchslauf, das Pilotprojekt ist immer auf freiwillig Mitwirken-
de angewiesen; die Stichprobe setzt sich also zwangslaufig durch Selbstse-
lektion zusammen. Allenfalls geringfiigige Erginzungen von Teilnehmern
zur Sicherung gegen den Ausfall ganzer Gruppen potentieller Betroffener
sind moglich.

So problematisch dies fiir das Standardmodell empirischer Forschung klingt
— fiir die Evaluation von Pilotprojekten ist diese Situation nicht unbedingt
ein Nachteil. Abweichungen in der Zusammensetzung der Teilnehmer-
schaft im Vergleich zur tbrigen Bevélkerung konnen extrem zuverlissige
Hinweise auf Merkmale der (noch nicht existierenden und iiblicherweise
auch noch nicht bekannten) Grundgesamtheit liefern. Auch solche Abwei-
chungen (im statistischen Sinne als Stichprobenverzerrungen gewertet) sind
wichtige Hinweise fiir Hypothesen uber den Gegenstand der Untersu-
chung.

Wie schon fiir die Bezichung theoretisches Konstrukt/Indikator fillt auch
hier wieder die Umkehrung der Argumentationsrichtung ins Auge: Nicht
die Konstruktion einer Stichprobe aus einer Grundgesamtheit von Objek-
ten ist das Ziel, sondern der Schlufl von einer sich selbst konstituierenden
Stichprobe auf den zugehorigen Objektbereich. Im iibrigen bietet die Logik
der theorie-orientierten Auswahl (theoretical sampling), wie sie von Glaser
und Strauss vorgeschlagen wird, fiir solche Fille niitzliche Anregungen.

Zusammengefafit: Zunichst mufl auf die hier skizzierte Weise das notwen-
dige Vorwissen iber die Struktur des Untersuchungsgegenstands gesam-
melt werden. Erst dann kann auf die herkémmliche, aus der Surveyfor-
schung bekannte Vorgehenslogik zuriickgegriffen werden, erst dann kon-
nen standardisierte Instrumente eingesetzt, konnen Massen-Daten erhoben
werden, die differenzierte statistische Analysen erlauben.?) Das skizzierte
Verfahren ist also nicht als Ersatz, sondern als Erginzung des traditionellen
Vorgehens der Forschung zu verstehen. Der Forscher soll nicht etwa die
miihsam erlernten Regeln traditioneller Forschung vergessen; er muf dazu-
lernen.
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3) Instrumente der Datenerbebung .

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil jedes Forschungsdesigns sind die ein-
zusetzenden Methoden/Instrumente. Herkémmlicherweise konnen nach
Festlegung der Untersuchungsobjekte auch die Erhebungsinstrumente im
voraus relativ eindeutig ausgewihlt und begriindet werden; auch iiber den
Grad der Standardisierung sind Vorab-Entscheidungen méglich.

Es sollte klar geworden sein, dafl dies unter den bisher geschilderten Bedin-
gungen in der Anfangsphase einer Begleitforschung nicht der Fall ist. Nicht
nur wandelt sich fiir den Gesamtverlauf eines Projektes der — in wissen-
schaftstheoretischen Diskursen so hiufig im Vordergrund stehende — globa-
le Gegensatz qualitativ/quantitativ (z.B. Filstead 1979, 34 ff.) in eine Kom-
plementaritit der Methoden; sondern je nach dem Entwicklungsstand von
Pilotprojekt und empirischer Erkenntnis wird auch eine unterschiedliche
Kombination von Methoden erforderlich. Auch hier ist also die Frage nicht,
ob das methodische Arsenal traditioneller Forschung durch alternative Ver-
fahren zu ersetzen sei, sondern wie sich beide Ansitze gegenseitig am sinn-
vollsten erginzen konnen.

Das setzt die Akzeptierung einer Position voraus, wie sie etwa von Wilson
explizit vertreten wird, dafl nimlich der Gebrauch einer spezifischen Me-
thode oder eines spezifischen Satzes von Methoden nicht mit dem Hinweis
auf ein bestimmtes Wissenschaftsparadigma, sondern immer nur von der
aktuellen Forschungsaufgabe her begriindet werden kann (Wilson 1981, 58;
ihnlich Reichardt/Cook 1979 sowie Downey/Ireland 1983). Wichtig ist
auch die Einsicht, daf8 die als eher qualitativ bezeichneten Strategien und
Verfahren nicht lediglich als — geringerwertige ~*Zulieferer’ von vorldufigen
Informationen zu gelten haben, denen dann die ’eigentlichen’, nimlich stan-
dardisierten und quantifizierenden Forschungsmethoden folgen. Vielmehr
hat jede Methode, jedes Verfahren spezifische Stirken und Schwichen, er-
faRt Sachverhalte aus unterschiedlichen Perspektiven, mit unterschiedlicher
Breite oder Tiefe. Eventuelle Differenzen in den Ergebnissen sind daher
weniger nach dem Kriterium ’richtig’ oder *falsch’ zu werten als nach dem
Kriterium, aus welcher Perspektive welcher Aspekt des Gegenstands erfaflc
wurde.*) Erst eine bewuflt geplante Methodenvielfalt erbringt fiir einen
komplexen Untersuchungsgegenstand die notwendige Fiille an Informatio-
nen, um daraus ein Gesamtbild zusammenstellen und auch um die gefunde-
nen Teilinformationen gegenseitig validieren zu kénnen (vgl. auch Jick
1983, 135 ff.). In der amerikanischen Methodenliteratur hat sich fiir diese
Strategie der Begriff *Triangulation’ durchgesetzt, eine Ubernahme aus dem
Sprachgebrauch der Seefahrt. Mit der Wahl dieses Begriffs soll das Faktum
augenfillig gemacht werden, dafl erst aus den Ergebnissen von Messungen
aus unterschiedlichen Blickwinkeln der eigene Standpunkt prazise be-
stimmbar wird.
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Eine weitere wichtige Strategie zur Validierung der verwendeten Instru-
mente wie auch der Interpretation der erhobenen Daten (auf die nur noch
kurz verwiesen werden soll, ohne sie niher auszufishren) ist die *partizipati-
ve’ Orientierung der Forschung. Gemeint ist damit die aktive Einbeziehung
der *Beforschten’ in das Forschungsprojekt, zumindest in Form weniger
kleiner Gruppen aus dem Gesamtfeld der Teilnehmer am Pilotprojekt, am
Feldversuch etc. (Jansen/Kromrey 1983). Diese gleichberechtigte Mitwir-
kung Betroffener als Experten fiir den Untersuchungsgegenstand neben den
Forschern als Experten fiir die Datenerhebung eréffnet den Zugang zum
Bezugsrahmen der im Untersuchungsfeld Handelnden und liefert die drin-
gend benotigten Kenntnisse fiir die Entwicklung problemangemessener Da-
tenerhebungsinstrumente. Sie schiitzt zudem — und das ist ebenso bedeut-
sam fir die Validitat der Forschung — vor Irrwegen bei der Deutung der
erhobenen Daten, und zwar durch projektbegleitende Riickkoppelung der
Zwischenergebnisse an die Validierungsgruppen, also durch Konfrontation
;ier Ergebnisinterpretationen der Forscher mit den Sichtweisen der Betrof-
enen.

Fazit
Aus den bisher zusammengetragenen Argumenten ergibt sich:

— Je weniger Vorwissen uber einen Untersuchungsgegenstand vorhanden
ist, =

— je weniger sich die zu untersuchenden Sachverhalte bereits stabilisiert
haben, d.h. je vorliufiger der Charakter der beobachtbaren empirischen
Erscheinungen, und

— je komplexer der zu analysierende Gegenstandsbereich ist,

— desto weniger ist das fiir die Surveyforschung entwickelte Standardmo-
dell empirischen Vorgehens anwendbar.

Diese Voraussetzungen treffen bei Akzeptanz- und Begleitstudien zu nexen
Technologien, zu nexen Organisationsformen u.i. immer zu. Sie sind aber
durchaus nicht auf diese beschrinkt, sondern gelten auch fiir die meisten
anderen Fille anwendungsorientierter Sozialforschung sowie fiir zahlreiche
weitere Untersuchungsfelder, soweit es sich nicht um regelmifig wieder-
holte Routineforschung handelt.

In solchen Fallen ist es nicht nur ratsam, sondern unabdingbar, sich schon
fur das Forschungsdesign am Kriterium der ’Varianzmaximierung’ zu
orientieren: Erst die Realisierung einer moglichst weiten Vielfalt fiir alle
relevanten Dimensionen des Designs schafft die Voraussetzung fiir valide
Resultate auch in einem noch unbekannten Forschungsfeld und bietet die
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Chance auch fiir unerwartete Funde. Das Kriterium der Vielfalt beziehe ich
(in Anlehnung an Denzin 1970; vgl. auch Burgess 1984) nicht nur auf die
eingesetzten Erhebungsmethoden (d.h. sowohl unterschiedliche Instru-
mente als auch gleiche Instrumententypen in variierender Form), sondern
auch auf die Daten und Datenquellen (d.h. verschiedene Erhebungszeit-
punkte, Orte, Situationstypen, Personengruppen), auf die forschungsleiten-
den Hypothesen (aus unterschiedlichen Positionen und Blickwinkeln ge-
wonnen) sowie auf die Vielfalt der in das Forschungsprojekt aktiv einge-
bundenen Personen (Multidisziplinaritit, Partizipation auch von For-
schungs-’Objekten’), nicht zuletzt aber auch auf unterschiedliche Auswer-
tungs- und Analyseansitze. .

Anmerkungen

1. Auf dadurch entstehende Probleme hat schon friith Carol Weiss hingewiesen (1972; 1976).

2. Beispielsweise wire der Riickkoppelungspfeil "Spontane Antworten des Rezipienten” im
Falle von Massenkommunikationsmedien zu erginzen um Riickkoppelungen durch "stell-
vertretende Dritte” (etwa professionelle Kritiker) sowie um ’pauschale’ Antworten der
Rezipienten (etwa Einschaltquoten beim Fernsehen). An Verkniipfungen zwischen Medi-
um und Rezipient wiren noch inhaltsunabhingige Wirkungen des Mediums (medienver-
mittelte anstelle personaler Kommunikation) sowie inhaltsunabhingige Wirkungen der
Nutzung (z.B. auf das Zeitbudget des Rezipienten) aufzunehmen. Auch auf der Seite des
Kommunikators wiren wesentliche Vervollstindigungen denkbar (etwa Bild vom Rezi-
pienten als Mitglied ciner Ziel-Gruppe, Bild von der am Medium interessierten Offentlich-
keit).

3. "Die Konstruktion giiltiger Methoden setzt Annahmen i{iber soziales Handeln voraus,
dessen Charakter mit genau diesen Methoden erst erforscht werden soll. Eine Auflésung
dieses Zirkels ist praktisch in Niherung dadurch méglich, daf man den Gesamtzusammen-
hang als spiralférmigen Prozefl betrachtet, in dessen Verlauf anfangs relativ willkirlich
gesetzte Grundannahmen iterativ modifiziert und verfeinert werden” (Kuchler 1981, 345).

4. Auch in neueren Lehrbiichern zur qualitativen Sozialforschung scheint sich hier eine Ab-
kehr vom Alleinvertretungsanspruch qualitativer Strategien als der in allen Fillen bessere
Weg hin zu einer abgewogeneren Argumentation anzubahnen; ein lesenswertes Beispiel
dafiir: Lamnek 1988. Bei den Protagonisten des Standardmodells empirischer Forschung
sind entsprechend differenzierte Sichtweisen eher die seltene Ausnahme.
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ABSTRACT

Evaluation research aimes at achieving results, useful in politics and administration. Neverthe-
less even this kind of research is said to be of little practical effect. This is not only due to
restricted scope for political action, but has as well its reason in the methodological strategies
of conventional social research with its preference in standardizing its instruments and quanti-
fying its results. These strategies however need - for developing a useful design ~ a lot of
foregoing knowledge about the subject of research, knowledge that isn’t at hand in the typical
subjects evaluation researchers are engaged in.

The article deals with some central methodological problems of conventional evaluation and
shows possibilities to handle them by a variable combination of different — qualitative and
quantitative ~ concepts.




